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A nemesi státus változásai az 
öt máramarosi városban a 16. század végétl 
 
 
Changes of noble status in the so-called „five towns” of Máramaros from the 
end of the 16th century onwards 
The lecture is based on a comprehensive research concerning the social history of five 
settlements. These settlements formed part of Western civilization with their social order 
following the general patterns. From the end of the 16th century onwards fundamental 
changes were taking place and one of these changes having relevance to the topic was that 
ennoblement became a common occurrence among the laboratores. The alteration of the 
noble status brought the core rot of the old order with it. 
Az öt máramarosi város társadalmára vonatkozó monografikus kutatás kere-
tében, a forrásanyag megszabta lehetségekhez igazodva, mindenekeltt arra 
tettem kísérletet, hogy a társadalmi mobilitást (vagyis az egyes társadalmi 
csoportok közötti átlépéseket) és a társadalmi normarendszer változásait ösz-
szefüggésükben vizsgáljam, elssorban a 16. század végétl kezdd korszak-
ra vonatkozóan. Méghozzá alárendelt összefüggésükben: úgy, ahogyan a 
társadalmi mobilitás a társadalmi csoportok jellegének, összetételének és 
egymáshoz viszonyított súlyának megváltoztatásán keresztül elvezet a nor-
marendszer módosulásához. 
A normarendszer talán legfontosabb elemét képezik a státusok, amelyek az 
emberek közötti különbségtétel módozatait szabják meg normatív jelleggel. Ez 
alkalommal a státusok egyikérl lesz szó; arról, amely a fennálló társadalmi 
berendezkedés, a rendiség szempontjából a legfontosabb volt: a nemességrl.  
A vonatkozó normák változásait ezúttal önmagukban, a mögöttes társa-
dalmi folyamatok nélkül tárgyalom, ha úgy tetszik, a következményt az októl 
elszakítva. A nemességgel kapcsolatos mobilitási folyamatokról azonban má-
sutt már beszámoltam.1 
Normák alatt nem csupán a jogi normákat értem (vagyis amelyeknek be-
tartása bírói úton kikényszeríthet), hanem a normákat általában, a „gyen-
gébb”, nem jogi jellegeket is beleértve. Azokat tehát, amelyeknek megsérti 
bírói szankcióval nem, csupán embertársaik rosszallásával, megvetésével, ill. 
az ezzel járó szégyennel kellett hogy szembenézzenek. 
Tárgyamat szisztematikus módszerrel igyekszem megközelíteni, azaz a 
nemesi státus alkotóelemeinek rendjében. A vonatkozó külföldi szakiroda-
                                                             
1 Glück László: Az öt máramarosi város lakosságának elnemesedése a 17. században. Urbs 
3. (2008) 95–110. 
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lom érdemi áttekintésére egyelre nem volt módom. A hazai történeti iroda-
lom túlnyomó része elsdlegesen kronologikus–evolúciós szempontból kö-
zelíti meg a státusok ki- és átalakulását.2 Tudomásom szerint ez alól egyedül 
Bónis György Hbériség és rendiség a középkori magyar jogban cím mve jelent 
kivételt, amely a kialakuló nemesi jogállás egyes elemeit azok rendszerében 
tárgyalja.3 Ezen kívül tekintetbe jön az él rendi jog (tehát az 1848 eltti jog) 
irodalma, amelybl kiemelkedik Verbci István kodifikációs célú munkája, a 
Tripartitum, amely els alkalommal foglalta össze szisztematikus rendben a 
nemesség szerzésmódjait és a nemesek eljogait.4 A rákövetkez b három 
évszázad  jogi  irodalma  alig  lép  túl  ebben  a  kérdésben  Verbcin.5 A  legna-
gyobb haszonnal még egy gyakorlati célú mvet, Kassics Ignác ügyvédnek a 
magyar nemesség eljogairól, szerzésmódjairól és igazolási módjairól össze-
állított kézikönyvét, a Laurea virtutist használhattam.6  
* * * 
A dolgozók tömeges nemességszerzése – katonai érdemek nélkül, életforma-
váltás nélkül – a lényegénél fogva kezdte el bontani a nemesi státust. A 16. 
század végétl a békés életmód, a harcos mentalitás hiánya, ill. az életben 
elért sikereknek a gazdálkodás területére korlátozódása megsznt takargat-
nivalónak lenni a nemesség szempontjából is. Ezt jelzik a foglalkozásra utaló 
                                                             
2 A nemesi státus vonatkozásában l. mindenekeltt: Váczy Péter: A királyi serviensek és a 
patrimoniális királyság. Századok 61–62. (1927–1928) 243–290., 351–414.; Mályusz Elemér: 
A magyar köznemesség kialakulása. Századok 76. (1942) 272–305., 407–434.; Szcs Jen: Az 
1267. évi dekrétum és háttere. Szempontok a köznemesség kialakulásához. In: Mályusz 
Elemér Emlékkönyv. Társadalom- és mveldéstörténeti tanulmányok. Szerk. H. Balázs 
Éva, Fügedi Erik, Maksay Ferenc. Bp. 1984. 341–394. A személyi státusokra általánosság-
ban alapvet: Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbágyosztály kialakulása Magyarországon. 
(Értekezések a történeti tudományok körébl. Új sorozat 100.) Bp. 1983.  
3 Bónis György: Hbériség és rendiség a középkori magyar jogban. Kolozsvár [1947]., itt 
különösen 142–150. 
4 Stephanus de Werbewcz: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungarie. 
Mit einer Einleitung von György Bónis. (Mittelalterliche Gesetzbücher Europäischer 
Länder in Faksimiledrucken 2.) Glashütten im Taunus 1971. (a továbbiakban: Trip.) I.4., 
I.6–8., ill. I.9. 
5 A legfontosabbak: Joannes Szegedi: Tripartitum juris Ungarici tyrocinium, juxta ordinem 
titulorum Operis tripartiti, sacris canonibus accommodatum. Pars I–III. Tyrnaviae 1734. I. 
75–78., 79–96.; Stephanus Huszty: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus 
Hungaricum. Budae 1745. 85–94., 99–102..; Alexander Kövy: Elementa jurisprudentiae 
Hungaricae. Cassoviae 1800. 63–79.; Emericus Kelemen: Institutiones juris Hungarici 
privati. Ed. secunda correctior, et auctior. II–IV. Budae 1818. II. 190–217.; Frank Ignácz: A’ 
közigazság törvénye Magyarhonban. I–II/2. Buda 1845–1847. I. 108–111.; Wenzel Gusztáv: 
A magyar és erdélyi magánjog rendszere. I–II. Buda 1863–1864. I. 269–281. Ezek tanköny-
vek, kimondottan tudományos tárgyalása 1848 eltt nincs a kérdésnek (ebben az irányban 
az alapokat Szegedi vetette meg más munkáiban). 
6 Ignatius Kassics: Laurea virtutis seu Tractatus de praerogativis nobilium inclyti regni 
Hungariae modis item acquirendae, et legitimandae nobilitatis. Pestini 1826. 
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címerek. Általuk a nemességszerz dolgozók egy része a kétkezi munka jelét 
mintegy bélyegül választotta saját maga és utódai számára.  
Az öt városban az els ilyen eset mindjárt igen korai, 1589-bl származik. 
Ekkor  a  huszti  Borbély  avagy  Túri  Gáspár  szerzett  nemeslevelet  és  címer-
adományt. Címerében egy emberi kar borotvát tart. Hasonló a Szigeten lakó 
Fejér másként Kovács Miklós címere 1617-bl, amelyen a címerpajzs felett 
szerepelt  egy kis  kalapácsot  (malleolus) tartó kéz.7 Mint  ismeretes,  ez  a  gya-
korlat a 16. század végétl országszerte megfigyelhet. 
A gazdasági tevékenységre vonatkozó utalás persze a nemeslevelek szö-
vegében (az érdemek felsorolásánál vagy másutt) nem jelenik meg, ellentét-
ben a katonáskodással, a hivatalviseléssel, a magánföldesúri familiaritással 
és a lelkészi szolgálattal.8 A nemességszerz gazdálkodók ugyanis függetle-
nek: önálló iparosok vagy legfeljebb vállalkozók voltak, nem álltak sem az 
uralkodó, sem más nagyúr alkalmazásában; gazdasági téren pedig alkalmi 
érdemmel is nehezen szolgálhattak nekik. 
A katonai erényeket a rendi társadalom nem csupán elvben követelte 
meg a nemesektl. Megvolt annak a nagyon is konkrét bizonyítási módja, 
megnyilvánulási alkalma: a részvétel az uralkodó háborúiban. Ezt az alkal-
mat a dolgozó nemesség nem sietett megragadni. 
Esetünkben a katonai kötelezettségektl való szabadulásnak különleges 
példáját találjuk. Máramaros megye nemessége 1637-ben nagy horderej és 
ritka kiváltságlevelet szerzett I. Rákóczi György fejedelemtl. Bár az oklevél 
ily módon nem kizárólagosan az öt városi nemesek jogállapotát változtatta 
meg, mégis szorosan témánkhoz kapcsolódik. A kiváltság megszerzése mö-
gött ugyanis az öt városban végbement társadalmi folyamatok, ill. a várme-
gyei nemesség (kiváltképpen a tisztviseli kar) ezzel összefügg átrétegz-
dése állhatott.  A fejedelem a szóban forgó oklevélben felmentette  a  nemesi  
universitas tagjait a személyes hadfelkelés alól, megengedve, hogy katonai 
kötelezettségeiket megváltsák 150 gyalogos és 50 lovas kiállításával, ill. a 
lengyel  határ  rzésével.  Az  említett  kontingenst  sem  szükségszeren  saját  
soraikból kellett kiállítaniuk, hanem az oklevél kifejezett kitétele szerint akár 
„extraneusok” (azaz: zsoldosok) közül.9 Az oklevéllel a fejedelem az egész 
megyei nemesség jogállását – a kötelezettségek oldaláról – sajátossá tette az 
                                                             
7 Magyar Országos Levéltár (a továbbiakban: MOL) F 1 Gyulafehérvári Káptalan Országos 
Levéltára, Libri regii 4. köt. p. 294–296., 11. köt. fol. 245r-v. 
8 Egy-egy példa: Arhivele Naionale ale României, Direcia Judeean Maramure (Nagy-
bánya; a továbbiakban: ANR–DJM), fond 45. Prefectura judeului Maramure, Diplome 
privilegiale (a továbbiakban: Mm m lt., Oklgy) 18. (a szigeti Szász Mihály sókamarai 
számtartó, 1605); uo. 22. (a szigeti Pongrác János az általában, de különösen a Ferdinánd 
császár elleni hadjáratban szerzett érdemeiért, 1621); MOL P 511 A Nagyidai család levél-
tára 1. cs., 1627-nél (a huszti Kulcsár avagy Nagyidai Mihály uradalmi kulcsár, 1627); 
MOL E 148 Magyar Kamara Archívuma, Neo-regestrata acta fasc. 1865. nr. 3 mell. (Szigeti 
Gulya György szigeti ref. lelkész és máramarosi esperes, 1699). 
9 Mm m lt, Oklgy 28.  
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országon belül, anélkül, hogy ez az érintettek nemességének országos jelle-
gét megkérdjelezte volna. Privilégiumához a megyei nemesség késbb is 
ragaszkodott, amint arról a Rákóczi-szabadságharc alatt keletkezett irat-
anyag tanúskodik. St még újabb kedvezményt is sikerült elérniük, amikor 
is a fejedelem a kiállítandó katonaság létszámát 160 fre csökkentette.10 
A nemesi katonáskodás mindennapi gyakorlatában végül óriási változást 
hozott országos szinten is a Habsburg birodalom állandó hadseregének fel-
állítása, még ha a nemesi hadfelkelés intézményét ezzel együtt nem is szün-
tették meg. Vidékünk 1685/1686 telétl, a császári csapatok bevonulásával 
került az állandó hadsereg védelme alá.11  
A 16. század végétl gyökeresen megváltozott a mindenkori nemesség ösz-
szetétele a megélhetési mód szempontjából is. A nemeslevél, st akár a telek-
nemesítés megszerzése ugyanis csupán terhektl mentesítette az érintetteket, 
új jövedelemhez azonban nem juttatta ket. Ez csupán a jobbágybirtok szerzé-
sével járt együtt, ami viszont az új nemesek rendkívül szk körének sikerült.12 
Így  aztán  a  legtöbben  kénytelenek  voltak  folytatni  addigi  foglalkozásukat,  
továbbra is az addigi módra kellett alapítaniuk a megélhetésüket. Ez pedig, az 
összes igazolható esetben önálló kézmves vagy paraszti gazdálkodás volt.13 
(Nemesek bérmunka-vállalásáról kifejezett adatok nem szólnak.)  
Sajnos a foglalkozási viszonyok felmérésének nehézségei miatt pontos 
adatokat nem tudunk közölni, de ha a kétkezi munkából él nemeseket azo-
nosítjuk az armalisták és az egytelkesek rendi csoportjainak együttesével, 
                                                             
10 –R –R. [Komáromy András]: II. Rákóczi Ferencz fejedelem levelei Máramaros vármegyé-
hez. Történelmi Tár U. F. 9. (1908) 574–594. (3., 15., 30., 32. sz. levelek). 
11 Az els adat Kérei Márton huszti udvarbíró jelentése földesurához, Bornemisza Anná-
hoz: Arhivele Naionale ale României, Direcia Judeean Cluj (Kolozsvár), fond 594. 
Kemény József-gyjtemény 965. 
12 Egy ilyen eset feldolgozása: László Glück: Von der Spitze der Selbständigkeit an die 
Schwelle der „Rentnerschaft”. Der Weg einer Unternehmerfamilie an der Wende vom 16. 
zum 17. Jahrhundert. Anuarul Institutului de Cercetri Socio-Umane „Gheorghe incai” 
12. (2009) 215–238. L. továbbá alább a birtokos és a birtoktalan nemesek arányáról írotta-
kat. (Természetesen az ott feltüntetett birtokos nemeseknek sem mindegyike jobbágybir-
tokot szerzett helyi származású újnemes, hanem a többség éppenhogy régi családok tagja 
volt.) 
13 Az  egyes  családokra  itt  nem  térhetünk  ki.  A  szigeti  egytelkes  nemesek  1696-ban  így  
jellemezték magukat összefoglalóan: „mi, (udvarokból, oskolákból, mester emberek alól 
másunnan ide származott) jövevények többire”. ANR–DJM fond 45., Protocoale ale 
congregaiei comitatului (a továbbiakban: Mm m lt., Jkv) 8. köt. p. 281–282. A helyi 
armalisták összetételét ugyanez jellemezte. (Terészetesen mindkét csoportban túlsúlyban 
voltak a gazdálkodók az értelmiségiekkel szemben.) A paraszttelepülések, Visk Técs és 
Hosszúmez, ill. Huszt esetében az újdonsült nemesek gazdaparaszti foglalkozását tükrö-
zik az 1701-es összeírás föld- és állatállomány-adatai. ANR–DJM fond 45., Documente 
ordonate pe probleme 8. fol. 51v–60r,  ill.  ANR–DJM  fond  45.,  Acte  financiare  ale  
comitatului Maramure 12. (az összeírás két darabja, egymástól elszakadva). Arra, hogy 
melyik család mikor szerzett nemességet, számos egyedi forrás áll rendelkezésre. Az 
egyetlen összefoglaló adatállomány: Joódy Pál: Máramaros vármegye 1749–1769. évi ne-
messég vizsgálata. Máramarossziget 1943. 
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vagyis azokkal, akik nem rendelkeztek jobbággyal, akkor az 1701-es össze-
írás szerint a következ arányokat kapjuk (birtokosok : armalisták + egytel-
kesek): Huszton 10:49, Visken 2:23, Técsn 1:16, Hosszúmezn 3:22, Szigeten 
8:101 (Huszton ugyanakkor sok egytelkes állt uradalmi alkalmazásban, azaz 
k nem dolgozók voltak).14 
A  nemesi  megélhetés  változásának  volt  még  egy  másik  aspektusa:  az  
egyébként jobbágybirtokkal is rendelkez nemesek vállalkozói magatartása. 
(E kifejezésen nem feltétlenül a piacra termelést értem, hanem tágabb érte-
lemben minden olyan közvetlen részvételt, beavatkozást a reálgazdaságba, 
azon belül legalább a termelésbe, amely nem járt együtt az üzem gazdájának 
és családjának személyes kétkezi munkájával.) A birtokos nemesek ilyesfajta 
tevékenysége a 16–17. század fordulójától, vagyis a recesszív korszakban 
éppenhogy sokkal gyakoribbá vált. A folyamat az uradalmi gazdaság törté-
netére vonatkozó kutatásokból jól ismert,15 esetünkben szintén csak az ura-
dalmat említem meg, amelynek gazdálkodói tevékenysége különösen az 
1620–1640-es években (Bethlen István földesurasága idején: 1618–1648) ntt 
meg rendkívüli módon az agráriumban.16 A 17–18. század fordulóján pedig, 
története során egyedülálló módon, a huszti uradalom még ipari vállalko-
zással is kísérletezett, amikor török briparos bérmunkásokra alapozva 
karmazsinbrgyártó üzemet hozott létre Huszton.17 Mindezt – az agrárter-
melés kibvítését és az ipari vállalkozást is – olyankor hajtotta végre az ura-
dalom, amikor magánkézen volt.  
Az oklevéllel történ nemességszerzés gyökeresen átalakította a nemes-
ségnek  az  úrbériséghez  fzd viszonyát.  Az  új  nemesek  nagy  többsége  
nem csupán birtokadományt nem tudott szerezni, hanem a telkét sem tudta 
megnemesíttetni. Az ilyen, személyükben kiváltságolt, de úrbéres telken 
                                                             
14 Az összeírás jelzetét l. a 13. jegyzetben. 
15 L. mindenekeltt I. Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai (1631–1648). S. a. r., 
bev. Makkai László. Bp. 1954. bevezetését. 
16 L. az 1670-es évektl kezdve rendelkezésre álló urbáriumokat, melyek egyúttal az egész 
urasági üzem leltárát is tartalmazzák: MOL E 156 Magyar Kamara Archívuma, Urbaria et 
conscriptiones fasc. 155. nr. 2., fasc. 148. nr. 6., 9., fasc. 123. nr. 3. Ennél közelebbi idbeli 
lehatárolásra nincs közvetlen lehetségünk, de a jobbágyterhek megnövekedése – ami 
pontosan az urasági gazdaság megnövekedésének tükre – forrásszeren is egyértelmen 
Bethlen korához kötdik: Gyerzsavnij arhiv Zakarpatszkoji oblasztyi, Arhiv pjatyi 
koronnih  mist  Maramorosa  (a  továbbiakban:  Öt  koronavs  lt.)  opisz  1.  gyelo  68.  (az  öt  
város tiltakozása a jobbágyterhek felemelése ellen, 1649); MOL E 156 fasc. 123. nr. 3. p. 
253. (utalás egy 1685-ös urbáriumban, hogy a terheket Bethlen emelte fel); Öt koronavs lt., 
opisz 1. gyelo 104. (hasonló utalások egy 1698-as tanúvallatásban). Szintén Bethlen István 
idejében, 1622-ben említik elször az új huszti urasági udvarházat: Öt koronavs lt., opisz 
1.  gyelo  22.  Végül  a  teljesen  új  szigeti  uradalmi  központot  és  majorságot  közvetlen  adat  
szerint is Bethlen alakította ki 1627 és 1634 között: MOL F 1 17. köt. fol. 78v–80v;  MOL E 
148 fasc. 1812. nr. 1. p. 29. 
17 MOL P 397 A Károlyi család nemzetségi levéltára, Acta oeconomica V. sor. „D” tétel (a 




lakó nemesekre ebben a  korban születik  meg az armalista kifejezés. k job-
bágyi telkük után jobbágyi teherrel tartoztak, s hogy a legméltatlanabbtól, a 
robottól esetükben eltekintett a huszti uradalom birtokosa, az csupán a belá-
tásán múlott.18 Az öt város lakosságának 1701-es, kivételes teljesség adóösz-
szeírása szerint (mely még a birtokos nemeseket is rögzíti) a szabad telki és a 
jobbágytelki nemesek aránya Huszton 51:8 (itt az uradalmi központ miatt 
fleg rangos nemesek laktak), Visken 2:23, Técsn 5:12, Hosszúmezn 6:19,19 
Szigeten pedig 1744-ben 80:131 volt.20 
A nemességhez méltó személyi kötelezettségvállalásnak, a familiaritásnak 
egy sajátos új formája alakult ki a korban. Néhány olyan oklevélben, amelyben 
az uradalom földesura valamilyen kegyet gyakorol egyik familiárisával, kikö-
ti, hogy ennek ellenében az örökre szolgálni tartozik t, ill. azt, hogy más urat 
nem szolgálhat. (Az els példát 1638-ban találjuk.) A fennmaradt esetekben 
kegyként telekzálogosításokról van szó a familiáris részére, amiért tehát a 
familiáris pénzt is fizetett. (Természetesen a zálog kiváltása esetén az említett 
megkötéseknek ugyancsak érvénytelenné kellett válniuk.)21  
A kialakult rendiségben a nemesember feletti kizárólagos joghatóság a 
kúria és a vármegye volt. A 16. század végétl széles tömegek nemesség-
szerzése azonban újból felszínre hozta a perek magasabb fórum eltti elinté-
zésével kapcsolatos technikai nehézségeket. Ráadásul a nemesség dolgozó-
                                                             
18 Az armalisták számának nagyarányú gyarapodásával együtt általános szokássá vált, 
hogy k a telkük utáni úrbéres tartozásaikat – vagy azok dönt részét – egyösszeg éves 
adóval törleszthették készpénzben, ill. szlterm vidékeken adott esetben borban. Erre 
azonban semmi nem kötelezte az uradalmakat. L. Varga János: Jobbágyrendszer a magyar-
országi feudalizmus kései századaiban 1556–1767. Bp. 1969.; Makkai László:  Robot – sum-
ma – taxa (Az örökös jobbágyság rendszerének fejldési tendenciái a XVII. század máso-
dik felében). Történelmi Szemle 7. (1964) 330–337. A huszti uradalomban az armalisták a 
17. századtól csakis egyösszeg készpénzzel (taxával) tartoztak. Összege egy telek után 
1675-ig 1 forint volt, onnantól 5 forint. MOL E 148 fasc. 1436. nr. 27. A birtokos személyes 
státusának szoros összefüggését a taxás jelleg úrbéri teherrel nagyszeren mutatja az a 
Husztról 1698-ból származó adat, miszerint egy telken „annak eltte városi emberek lak-
ván szolgáltanak rólla, mostan penig”, miután egy nemes kezére került, „taxálnak tülle”. 
MOL E 156 fasc. 148. nr. 11. fol. 279r. Ez az adat utal arra is, hogy az úrbéres telkek taxára 
bocsátásához nem kapcsolódott külön aktus, ill. irat. 
19 L. a 13. jegyzetet.  
20 Az az évi, a teljes telekállományra (még a nemes telkekre is) kiterjed urbárium szerint: 
MOL E 156 fasc. 72. nr. 39. Sajnos az 1701-es összeírás címfejei Szigetnél részben hibásak, 
ezért az egytelkesek és armalisták csoportja egybefolyik, nem lehet ket teljesen elkülöní-
teni. 
21 MOL F 1 22. köt. fol. 145v–146r (Nagyidai Mihály huszti udvarbíró részére telekzálogosí-
tás,  1638;  a  földesúr  ellenében  mást  ne  szolgáljon);  MOL F  15  Kolozsmonostori  Konvent  
Országos Levéltára, Protocolla, libri regii et stylionaria Prot. „majus M” (29. köt.) fol. 142r–
v (Ördög Mihály puskás gyalogok hadnagya – ductor certorum peditum [...] pixidariorum – 
részére telekzálogosítás, 1640; megfelel éves fizetésért a földesurat és utódait szolgálni 
köteles);  MOL F  1  27.  köt.  fol.  39r-v (Kovács István familiárissal csere: két huszti telekrl 
való lemondásért egy harmadiknak a zálogba adása, 1644; amíg egészsége engedi, szol-
gálnia kell a földesurat és azokat a gyermekeit, akik az uradalmat bírni fogják). 
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nak megmaradt tagjai nem feltétlenül bízták magukat szívesen olyan bírósá-
gokra, amelyek a helyi viszonyokat és az életmódjukból fakadható jogvitá-
kat kevéssé ismerték.  
Esetünkben az ötbl három település, méghozzá a nemességszerzés által 
leginkább érintett három: Huszt, Hosszúmez és Sziget nemesei jutottak el 
az addigi egységes települési joghatóságból történ kiválásig és saját telepü-
lési szint joghatóság megszervezéséig. Szigeten erre már 1618-ból van 
adat,22 de a másik két városban is még a 17. század folyamán létrejött a kü-
lönálló és a közrendvel teljesen egyenrangú nemesi magisztrátus.23 
A közrend joghatóság lerázására a nemesek a két népes parasztváros-
ban, Visken és Técsn is kísérletet tettek. Itt azonban a közrend kifejezetten 
aktívan, st erszakosan fellépett e törekvés ellenében, és meg is akadályoz-
ta azt.24 E városokban a nemesek felett az egységes, nagyrészt nemtelenekbl 
álló települési közösség ítélkezett, amely, mivel a települések pallosjoggal is 
rendelkeztek,25 akár halálos ítéletet is hozhatott felettük. 
Az úriszék nemesek feletti joghatóságával kapcsolatban a földesúr, a szige-
ti nemesség és a közrend közötti 1622-es rendezést szeretném kiemelni.26 A 
földesúr ebben kikötötte, hogy a közrend felperes és nemes alperes közötti 
perben – amikor is az alperes státusának megfelelen els fokon a települési 
nemes magisztrátus ítélt – ugyanúgy az úriszékre lehessen fellebbezni, mint 
ellenkez esetben, vagyis ha az alperes volt közrend és els fokon a közren-
d magisztrátus ítélt. Ezáltal az úriszék a rendileg különböz felek közti pe-
rekben megtartotta másodfokú joghatóságát a nemesek települési magisztrá-
tusa felett is. 
Visken és Técsn, a közös joghatósággal párhuzamosan, a városi közter-
hekben is teljes mértékben részt kellett venniük a nemeseknek.27 Az adózás 
szempontjából a legérdekesebb azonban az állami terhek kérdése. A biro-
dalmi csapatok bevonulásával 1686-tól kezdve beköszöntött a repartíciós 
adórendszer, amelyben az uralkodót és közegeit tulajdonképpen nem érde-
kelte,  hogy  az  egyes  törvényhatóságok  vagy  az  azon  belüli  kisebb  területi  
egységek hogyan teremtik el az adót. Voltaképpen tehát a helyi társadalmi 
szereplk bels ügye lett a tényleges adókivetés. 
                                                             
22 MOL F 15 Prot. „K majus” (20. köt.) fol. 78r–v (a nemesi magisztrátus – ductor duodecimque 
jurati nobilium in oppido Zigeth [...] residentium – els említése; 1618. Dom. Laetare, új naptár 
szerint márc. 25.); MOL E 148 fasc. 1812. nr. 31. (az els nemes hadnagy-említés; 1618. 
márc. 4.). 
23 Huszton 1656 eltt: Huszt város nemességének jegyzkönyve (a Huszti Református 
Egyházközség birtokában). Hosszúmezn 1701 eltt: Öt koronavs lt., opisz 1. gyelo 111. 
24 Mm m lt., Jkv IX. p. 198.; MOL F 46 A Gubernium Transylvanicum levéltára, Ügyiratok 
1701–1702. nr. 146. 
25 Öt koronavs lt., opisz 1. gyelo 9. (Anna királyné, földesúr 1504-es privilégiumának 1551-
es eredeti átírása I. Ferdinánd által); Öt koronavs lt., opisz 1. gyelo 37. (I. Lipót 1659-es 
privilégiumának 1663-as eredeti átírása I. Apafi Mihály által). 
26 MOL F 46 1571–1700. nr. 387.  
27 MOL E 148 fasc. 1069. nr. 25. 
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Ez a helyzet az adóteher rendkívüli mértékével párosulva vezetett el a ne-
messég tényleges adózásához, amellett, hogy a nemesi adómentesség elvét 
országosan változatlanul fenntartották. Az állami adóterhet ugyanis a közrend 
egyszeren nem bírta el. Ez a nemesség számára egy olyan – rendkívülinek és 
ideiglenesnek tn – kényszerhelyzetet eredményezett, amelyben nem léphet-
tek fel mereven a nemesi adómentesség elvének alapjára helyezkedve. A ne-
mesek voltaképpen önként, ill. saját „rendtársaik”, feljebbvalóik intésére kény-
szerültek vállalni az adózást. (Esetünkben ilyen szerepet játszott Bethlen Mik-
lós fispán, aki maga csendesítette le és intette adózásra az öt városi nemese-
ket, de hasonló álláspontot foglalt el a Gubernium is.)28 
A nemességgel járó normatív elnyök között elsdleges, alapvet és álta-
lános jelleg a személy védelme volt. Ezen belül is a legfontosabbnak az a 
jogi  norma  számított,  miszerint  ítélet  nélkül  a  nemesre  nem  lehetett  kezet  
emelni.29 Adataink szerint ott, ahol a nemesek a közrend magisztrátus jog-
hatósága alatt maradtak, azaz Visken és Técsn, ezt nem tartották be. A ne-
meslevelet szerzett, de a magisztrátus joghatósága alatt maradt személyeket 
a magisztrátus pontosan úgy kezelte, mint a többi lakost, amibe az azonnali, 
ítélet nélküli letartóztatás (például rendbontás esetén) vagy javaik lefoglalá-
sa (így például tilalmas legeltetés esetén) is beletartozott.30 
A nemesek és  a  közrendek között  a  17.  század elejétl  mutathatóak ki  
tettleges atrocitások a rendi konfliktusok (elssorban a joghatóság és az adó-
zás miatti konfliktusok) kapcsán.31 1700–1701-ben Visken és Técsn különö-
sen súlyos összetzésekre került sor. Ilyenkor a közrendek tömegesen bán-
talmazták fizikailag a nemeseket, és méghozzá kifejezetten rendi helyzetük 
alapján, rendi helyzetük miatt.32 
A téma tágabb összefüggéseire itt nincs mód kitérni. Csupán annyit jegy-
zek meg, hogy a fentiek alapján (is) ersen kérdéses, vajon mennyiben be-
szélhetünk a 17–18. században a rendiség megersödésérl. A nemesség 
számbeli gyarapodása és az érintettek fokozott érdekldése a vele járó el-
jogok iránt, úgy tnik, sokkal inkább aláásta a rendi berendezkedés névadó 
intézményét. A nemesi státus szélesebb kör használata magának az intéz-
ménynek az eltorzulásával, értékvesztésével együtt, elválaszthatatlanul al-
kotta a „nemesi infláció”33 folyamatát. 
                                                             
28 ANR–DJM fond fond 46. Primria oraului Sighetu-Marmaiei, Registre contemporane 
de eviden pentru communitatea nobiliar 3. (a szigeti nemesi közösség jegyzkönyve), 
1740. okt. 6-nál (Bethlen Miklós levele a szigeti adózni nem akaró nemességnek, 1701. febr. 
12.; átirat a szigeti nemesség egy beadványában, bemásolva a jegyzkönyvbe); MOL F 46 
1701–1702. nr. 75. (a Gubernium 1699. okt. 2-i és 1701-es rendelkezései). 
29 Trip. I.9. § 1. 
30 MOL F 46 1701–1702. nr. 146.; MOL E 148 fasc. 1069. nr. 25. 
31 Glück L.: Az öt máramarosi város i. m. 104–105. 
32 Uo. 
33 A kifejezés hazai alkalmazhatóságára: Zimányi Vera: Magyarország az európai gazda-
ságban 1600–1650. (Értekezések a történeti tudományok körébl. Új sorozat 80.) Bp. 1976. 
158–160. 

